SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 388/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | 1 Gz .
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Gucmanova 19,
Leopoldov, zastipeného Advokatska kanceldria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Podzamska 41/A,
Hlohovec, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani sp.zn. BN-3T/63/2022 povodne
vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/6/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Prievidza v konani sp. zn. BN-3T/63/2022 (p6vodne Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/6/2017)bolo porusen é zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje v konani sp. zn. BN-3T/63/2022 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu Okresny sud
Prievidzapovinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v oznacenom konani. Stazovatel ziada,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, a zaroven si uplatnil
narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 7 000 eur. Stazovatel
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

2. Uznesenim Gstavného sudu & k. III. US 388/2024-15 z 22. augusta 2024 bolo Zziadosti
staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom
vyhovené, bol mu ustanoveny pravny zastupca a Gstavna st'aznost’ stazovatela bola prijata na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st’aznosti a sidneho spisu vyplyva nasledovny stav veci:

4. Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom bola 2. augusta 2016 dorucena obzaloba Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresnd prokuratira®) z 1. augusta 2016

na obvineného stazovatel'a a obvinenych ml. || S = . I < zlocin

vytrznictva spolupachatel’stvom a iné.

5. Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/110/2016 z 10. novembra 2016
bola trestnd vec staZovatel'a pre precin vytrznictva spachany spolupachatel’stvom a zlo€in ubliZenia
na zdravi spachany spolupachatel'stvom vylucena zo spolo¢ného konania na samostatné prejednanie
a rozhodnutie, pri¢om vec st'azovatel'a bola d’alej vedena pod sp. zn. 2T/6/2017.

6. V priebehu roku 2017 bola vec postupne pridelena trom zdkonnym sudcom (16. februara 2017
sudcovi JUDr. Rastislavovi DlugoSovi, PhD., 1. marca 2017 sudcovi JUDr. Andrejovi Stachovicovi
a 19. maja 2017 sudkyni JUDr. Miroslave Sibikovej), hlavné pojednavanie nariadené
na 16. november 2017 bolo zruSené z dovodu, ze stazovatel’ sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody v Rakusku, rovnako aj neskor stanoveny termin hlavného pojednavania nariadeny
na 25. januér 2018 bol zruSeny z dovodu vykonu vézby st'azovatel’a taktiez v Rakusku.

7. Prvé hlavné pojednavanie sa uskutoCnilo 7. februira 2019, na ktorom stazovatel' poziadal
o odnatie a prikdzanie veci inému okresnému sudu, ako aj inému krajskému sudu z dévodu
zaujatosti a tiez o pribratie tlmoc¢nika pre romsky jazyk. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
na hlavnom pojednavani uznesenim rozhodol, Ze predseda senatu a ¢lenovia sendtu nie s vyluceni
z ukonov trestného konania, stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu staznost. Krajsky sud
v Tren€ine uznesenim z 15. maja 2019 rozhodol tak, Ze staznost’ staZovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 7. februara 2019 zamietol ako nedovodnu. Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom dalej na zadklade Ziadosti stazovatela zo 7. februara 2019 opatrenim
z 22. augusta 2019 pribral na cel¢ konanie timoc¢nika z jazyka slovenského do jazyka roémskeho.



8. Hlavné pojednavanie sa uskutoc¢nilo 24. oktobra 2019 za pritomnosti stazovatel’a a jeho obhajcu
a bolo odroc¢ené na 19. marec 2020. Opatrenim z 3. decembra 2019 sud zrusil pribratie tImo¢nika
pre romsky jazyk z dévodu, Ze bolo preukazané, ze stazovatel’ slovenskému jazyku rozumie slovom
aj pismom.

9. Dalsie hlavné pojednavania nariadené na 19. marec 2020 a 28. maj 2020 boli sidom zrugené
z doévodu preventivnych opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19. V priebehu d’alSicho konania
bol niekolkokrat po sebe zmeneny zakonny sudca, a to 2. marca 2021 bola vec pridelend sudkyni
Mgr. Alene Bulikovej, 7. aprila 2021 sudcovi Mgr. Janovi Odnogovi, 6. jula 2021 sudkyni
JUDr. Ivane Mackovej a 26. januara 2022 bola vec pridelena sudcovi Mgr. Janovi Odnogovi.

10. Dna 2. maja 2022 okresna prokuratira podala Okresnému sudu Nové Mesto nad Véhom
staznost’ pre neCinnost’ sudu v trestnej veci stazovatela podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.
Dnia 20. maja 2022 nariadil sud termin hlavného pojedndvania na 9. september 2022.

11. V sadnom spise je dalej zalozeny pripis zdkonného sudcu z 31. augusta 2022 — navrh
Krajskému siudu v Tren¢ine na odnatie a prikdzanie veci z dovodu, Ze v inej trestnej veci
stazovatela je poskodenym predseda Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom JUDr. Ivan
Pavlovi¢, ¢o mdze vyvoldvat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov vzhl'adom na pracovnopravne
vzt'ahy. Termin hlavného pojednévania nariadeny na 9. september 2022 bol sudom zruseny
z dovodu predlozenia veci Krajskému sudu v Tren¢ine na rozhodnutie o odnati a prikdzani veci.
Névrh na odnatie a prikdzanie veci bol Krajskému sudu v Trenc¢ine predlozeny 24. oktdbra 2022.

12. Uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine zo 16. novembra 2022 bola vec staZovatela odnatd
Okresnému sidu Nové Mesto nad Vdhom a prikdzand Okresnému sudu Banovce nad Bebravou.
Spis bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doruceny 23. decembra 2022 a vec bola pridelena
sudcovi JUDr. Jurajovi Valasekovi a neskor 4. aprila 2023 sudkyni Mgr. Alexandre Cerianskej
Pindejove;.

13. Dna 22. méja 2023 okresna prokuratura podala Okresnému stidu Banovce nad Bebravou Ziadost’
o ur¢enie terminu hlavného pojednavania alebo oznamenie dovodov braniacich jeho urceniu.

14. Hlavné pojednévania sa uskutocnili 25. septembra 2023, 4. decembra 2023 a 26. februara 2024.
Hlavné pojednavanie nariadené na 24. april 2024 nebolo mozné vykonat z dovodu nepritomnosti
obhajcu stazovatela (nutnd obhajoba, pozn.). Nariadeny termin hlavného pojednévania na 3. jul
2024 bol na zéklade ziadosti obhajcu staZzovatela zruSeny abol nariadeny novy termin
na 23. september 2024.

15. V zmysle zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s Uc¢innost'ou
od 1. juna 2023 presiel vykon stdnictva v pravnej veci staZovatel'a z Okresného stidu Banovce

nad Bebravou na Okresny sud Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou.

16. Stazovatel’ uvadza, Ze vo veci sa uskutocnilo viacero hlavnych pojednavani, av§ak do dnesného
dina nebolo vo veci meritorne rozhodnuté. V doésledku postupu sudov sa stazovatel nachadza
v stave pravnej neistoty uz osem rokov a tvrdi, Ze dochadza k poruSovaniu jeho zékladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Postup sudov v predmetnom trestnom konani bol uz predmetom preskiimania Gstavnym stidom.



18. Nalezom sp. zn. IV. US 559/2022 z24. januara 2023 Gstavny sud staznosti stazovatela
pre namietané porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru
nevyhovel. Ustavny sud konstatoval, Ze rozhodujiicim aspektom v dizke napadnutého trestného
konania boli obstrukcie na strane stazovatela (opakovane namietana zaujatost’ sudcov, opakované
ziadosti o odnatie veci konajucemu sudu a jej pridelenie inému stdu, poziadavka stazovatela
na tlmo¢enie z romskeho jazyka). Primarnym dovodom dizky napadnutého konania, ktora v &ase
rozhodovania ustavného sidu dosiahla Sest’ rokov, bolo spravanie samotného st'azovatel’a.

19. Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 3/2024 z 10. januara 2024 odmietol Gstavnii staznost
stazovatel'a pre namietané prietahy v konani v predmetnej veci pred Okresnym sidom Prievidza,
pracoviskom Banovce nad Bebravou zddévodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze z hl'adiska
celkovej dizky konania stazovatel'om oznadeného porusovatela (stazovatel’ za porusovatela oznadil
len Okresny sudu Prievidza, pracovisko Bdnovce nad Bebravou, pozn.) v trvani jedného roka
nemozno napadnuté konanie povazovat za neprimerane dlhé.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a st’aZovatel’a

20. K tstavnej st'aznosti sa vyjadril okresny sud, ktory uviedol podrobni chronolégiu konania
a zdoraznil, 7e dizku konania vo veci ovplyvnilo samotné spravanie stazovatela, vyhlaseny
nudzovy stav a prijaté opatrenia suvisiace so Sirenim ochorenia COVID-19. V pripade konania
na Okresnom sude Nové Mesto nad Védhom, ako i vtedajSicho Okresné¢ho sudu Banovce nad
Bebravou bolo konanie poznacené viacndsobnou opakovanou zmenou zakonného sudcu, ktorad
stivisela v tom Case s persondlnym obsadenim okresnych sudov. V sti¢asnosti zdkonna sudkyia
kona bez prietahov, intenzita ukonov s prihliadnutim aj na procesné spravanie stran v konani
nedosahuje Uroven, ktord by mohla znamenat' poruSenie zdkladného prava staZovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z prehl'adu ukonov vyplyva, Ze sud nariadil vo veci
viacero hlavnych pojednavani, na ktorych prebiehalo dokazovanie na hlavnom pojednavani. Podla
presvedcenia sudu v danej veci sa kond sustredene a efektivne a z uvedenych dovodov povazuje
ustavnu st'aznost’ v celom rozsahu za neopodstatnenu.

21. Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa k tstavnej staznosti vyjadril aj Gstavnym stidom
ustanoveny zastupca, ktory po chronologickom popise priebehu konania uviedol, Ze v uvedenom
pripade nejde ani o skutkovi, ani o pravnu zlozitost’ veci a konajuci sud kond so zbytocnymi
prietahmi. Z prehl'adu ukonov nevyplynulo, Ze by sa stazovatel’ akymkol'vek sposobom podiel’al
na prietahoch v konani, zZe by inicioval konania, resp. také postupy, ktoré by znemoznili
konajucemu sudu bez zbytocnych prietahov dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Ak aj stazovatel
vyuzil postupy, ktoré pozna Trestny poriadok, ide o pravo stazovatel'a, pricom konajice sudy maju
konat’ bezodkladne, a nie s neodévodenymi prietahmi trvajicimi takmer 7 rokov.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

22. Podla judikatary Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) mé obvineny pravo
na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou



sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym,
Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Bréni tiez tomu, aby obvineny
bol prili§ dlho vystaveny zadsahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok
ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968). Ustavny sud konstatuje, 7e z hladiska
hodnotenia povahy veci vychadza zo vSeobecnej zasady uzndvanej aj v judikatire ESLP, podla
ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citelného zasahu
do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’
prisnejsie (IL. US 32/03).

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatiurou spravidla zohl'adnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatrou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

24. Predmetom napadnutého konania je trestnd vec proti obzalovanému stazovatel'ovi pre precin
vytrznictva  spachany  spolupachatel'stvom a zlo€in ublizenia na zdravi spachany
spolupachatel'stvom, pricom vec stazovatela bola v roku 2016 vyli¢ena na samostatné konanie.
Z obsahu ustavnej staznosti, sidneho spisu a vyjadrenia okresného sidu nevyplyvaji ziadne také
skutoc¢nosti, ktoré¢ by nasvedCovali skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci a ktoré by boli spdsobilé
objektivne predizit’ trvanie trestného konania.

25. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v konani, ustavny sud
konStatuje, Ze prekdzky na strane stazovatel'a spocivajuce v nemoznosti jeho casti na konani pred
vSeobecnym stidom z dévodu vykonu vizby a trestu odnatia slobody v zahrani¢i (v obdobi rokov
2017 a 2018) a vyuZivanie rdéznych procesnych prostriedkov, ktoré mu poskytuje Trestny poriadok,
mali nevyhnutne vplyv na doterajsiu dizku trestného konania. Uz v néleze sp. zn. IV. US 559/2022
z 24. januara 2023 bolo spravanie staZzovatel'a v predmetnom case postidené az na tirovni obstrukcii
v konani (opakovane namietand zaujatost’ sudcov, opakované Ziadosti o odiatie veci konajucemu
stdu a jej pridelenie inému sudu, poZiadavka st'aZovatela na tlmocenie z romskeho jazyka napriek
tomu, ze bolo neskdr preukdzané, Ze slovensky jazyk ovlada). Nariadenych hlavnych pojednavani
sa stazovatel zucasthoval, hlavné pojednavania konané v roku 2024 sa uskutocnili v jeho
nepritomnosti. Rozsah, v akom stazovatel’ prispel svojim spravanim k dizke konania, tstavny sud
zohl'adnil aj pri posudzovani vysky priznaného primeraného finan¢ného zadostucinenia.

26. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzh'adom na dosledky
trestného konania pre obvinené¢ho [obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest, postavenie
v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

27. Napokon ustavny sud hodnotil postup stidu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v konani, vychadzajlc z Ustavnej st'aznosti, vyjadrenia okresného sudu a prehl'adu chronologického
postupu v konani. V prvom rade ustavny sud konstatuje, ze konanie bolo poznamenané ne€innost’ou
a tiez neefektivnou ¢innostou stidu. Za obdobie 8 rokov bola vec postupne pridelend 9 zakonnym
sudcom na troch stidoch prvého stupiia, o nepochybne ovplyvnilo celkovil dizku konania. Prvé



hlavné pojednavanie sa konalo az po vyse 2 rokoch od podania obzaloby (7. februara 2019), d’alej
je mozné identifikovat’ obdobia necinnosti sidu od oktobra 2019 do oktobra 2022 (3 roky)
a od decembra 2022 do septembra 2023 (9 mesiacov). Po tomto obdobi uz std konal pomerne
plynule. Zaroveni tUstavny sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze na neprimerand dizku konania
upozornovala sud opakovane aj okresnd prokuratura.

28.1ked k doterajsej dizke nepochybne prispelo aj spravanie stazovatela a prekazky na jeho
strane, vzh'adom na uvedené celkové trvanie konania nemozno postup sudu vo veci povazovat’
za sustredeny a efektivny. Procesny postup sudu nesmeroval sustredene k odstraneniu stavu pravne;j
neistoty stazovatela, o ¢om svedCia nielen zistené obdobia neCinnosti sudu, ale predovSetkym
skutoc¢nost, ze po 6smich rokoch od podania obzaloby na stazovatela nebolo v jeho trestnej veci
meritérne rozhodnuté ani v prvom stupni.

29. K argumentu okresného sudu o vplyve systémovych persondlnych a organiza¢nych dovodov
na rychlost konani Ustavny sud poukazuje na svoju ustidlent judikatiru, podla ktorej takéto
okolnosti nem6zu byt dovodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zéveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter
(I11. US 103/2021).

30. Taktiez, pokial' ide o ruSenie nariadenych hlavnych pojednavani v stvislosti s opatreniami
v ase pandémie COVID-19, tstavny stid uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze nemoze
nevziat’ do Uivahy aj okolnosti pandémie a s fiou spojenych obmedzeni, ktoré sa vyznamne dotkli
aj vykonu sudnictva. Ani to vSak nezbavuje vSeobecné sidy povinnosti pokusit’ sa vyuzit’ efektivne
vSetky dostupné procesné prostriedky na ukoncenie konania v prvej inStancii meritornym
rozhodnutim (IV. US 518/2020). Ustavny sud tiez konstatoval, e ani epidemiologicka situicia
nepredstavuje zasadnt prekazku pre fungovanie stdnictva (I1I. US 421/2020).

31. Mozno tak uzavriet, Ze celkova diZka trvania siidneho konania vybo¢ila z rimca poziadavky
dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a ze neststrednym postupom sudu
v napadnutom konani doslo k neprimeranym priet'ahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do tstavne
zaruCeného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Kedze tstavny sud zistil, Ze postupom stidu doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatela,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety ustavy.

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

33. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava.

34. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tuvahy priznanie
finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud prihliadol na celkovt diZku konania, zohladnil predmet
a povahu sporu, mieru, akou samotny staZovatel' prispel svojim spravanim k celkovej dizke
konania, okolnosti veci a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000
eur, ktoré je mu okresny sid v zmysle § 135 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Vo zvy$nej casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia tustavny sud navrhu stazovatela
nevyhovel.

V.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

36. Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychaddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je vo vyske
343,25 eur a nahrada vydavkov je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nédhradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie), ¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



